Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 12 minutos.) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El señor Senador Bordaberry presenta, con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se reconoce el derecho al acceso universal a la información por medio de internet y redes públicas 
informáticas similares. 


De conformidad con lo resuelto por la Cámara de Senadores, remite los antecedentes del 
proyecto de ley por el que se prorroga la prohibición dispuesta por el artículo 1% de la Ley N* 17.887, de 
19 de agosto de 2005 extendida por el artículo único de la Ley N* 18.532, de 14 de agosto de 2009, 
sobre importación de automotores usados. 


La Presidencia de la Cámara de Senadores remite notas adjuntando: 


-la exposición escrita presentada por el señor Representante Nacional Daniel López Villalba, 
relacionada con la situación que atraviesa la industria del calzado. 


-copia de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor Edil de Artigas Carlos 
Manuel Caram, relacionadas con el proyecto ARATIRI. 


El señor Senador Bordaberry ha solicitado a la Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios de la Cámara de Senadores que convoque al señor Ministro con el fin de informar 
sobre los pasos que ese Ministerio, la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones y la 
Administración Nacional de Telecomunicaciones darán para cumplir con la sentencia del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo que revocara la autorización dada a Antel para utilizar la frecuencia de la 
banda de 900 Mhz”. 


SEÑOR SECRETARIO.- Debo informar que el señor Ministro puede concurrir a la Comisión el 
miércoles 26, que es algo que había acordado con el señor Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto al señor Senador Bordaberry si ese mismo día se puede tratar el 
proyecto de ley que ha presentado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sí, señor Presidente. 


Brevemente quisiera dar un pantallazo del proyecto de ley. No se trata de un tema 
tecnológico sino de que no haya barreras en la circulación de internet o de que, en caso de haberlas, 
intervenga la URSEC. Al día de hoy no tenemos problemas con eso pero otros países sí los tienen. 


Es bueno que sepamos que lo que hoy sucede con internet es que ha crecido tanto por su 
fácil accesibilidad como porque ninguno de los prestadores del servicio establecen limitaciones ni 
preferencias. Si adquirimos una conexión para acceder a Twitter, Facebook o Gmail tenemos el mismo 
derecho que el Presidente de Estados Unidos, porque no hay usuarios de primera, de segunda o de 
tercera. 


Últimamente, en algunos países las grandes empresas han querido empezar a discriminar la 
circulación de los contenidos por internet con el evidente fin de obtener ganancias. Hay directivas de la 
Unión Europea, legislación en Holanda y Chile que es la fuente que tomé para establecer qué es la 
accesibilidad universal y la neutralidad en la red. Esto quiere decir que nadie podrá discriminar por tipo 
de usuario. 


El año pasado Chile aprobó una ley en este sentido; en Holanda ya lleva tiempo y en Estados 
Unidos, si bien se aceptan los conceptos, todavía se discute si se puede discriminar o no. También se 
debaten las facultades que tiene la entidad reguladora -que sería equivalente a la URSEC- para 
imponer o no multas. Las dos empresas que plantearon en Estados Unidos la posibilidad de tener 
usuarios de primera, de segunda, de tercera y de cuarta fueron Cisco y Motorola; a partir de ahí se 
originó el debate mundial. 


En fin, el proyecto de ley que presentamos apunta a preservar la libertad que actualmente 
tenemos los usuarios; por lo tanto, no innovamos en nada. Este es el motivo del proyecto sobre el que 
estuve trabajando varios meses; no tiene otra ciencia. A lo que apunta es a preservar la igualdad que 
hoy tenemos como usuarios de la red de redes. Sería bueno entonces conocer la opinión del 
Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe aclarar que este proyecto de ley fue enviado a la Comisión de Ciencia y 
Tecnología pero a pedido del señor Senador Bordaberry se derivó a esta Comisión y aún no lo tenemos 
en nuestro poder; está siendo repartido. De todas maneras, le vamos a comunicar al señor Ministro 
que el tema será abordado también el día 26 de octubre. 


Quiero informar que el Comité Organizador de las Jornadas Internacionales de 
Radioprotección informó sobre la imposibilidad de concurrir a la audiencia acordada. En consecuencia 
corresponde considerar pasar a considerar el asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Carpeta N* 614/2011. INDUSTRIA NACIONAL DE LA VESTIMENTA. Fortalecimiento y desarrollo. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes (Distribuido N* 923/2011)”. 


Recuerdo a los señores Senadores que ya recibimos a una delegación multisectorial que nos 
dio su opinión sobre el tema y adelanto que, como bancada, tenemos la aspiración de que este 
proyecto de ley venido de la Cámara de Representantes pueda ser aprobado en el día de hoy. 


Creo que no habría necesidad de dar lectura al articulado. 
(Apoyados.) 

-En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 6*. 

SEÑOR BORDABERRY.- En esta disposición hay cambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es correcto; simplemente se hace referencia a la moneda 
norteamericana. 


SEÑOR BORDABERRY.- De acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 10, relativo a la trazabilidad de la vestimenta. 


SEÑOR BORDABERRY.- No entiendo mucho la razón de ser de esta norma tal como está redactada. 
Dice: “Con el objetivo de propender a la eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta, 
se promueve el diseño e instrumentación de un sistema de trazabilidad de la fabricación de las prendas 
de vestir y los otros productos definidos en el artículo 4* del Título |”. Concretamente, no comprendo 
qué se quiere decir con la expresión “se promueve”; normalmente las normas declaran o disponen. 
Reitero que no entiendo qué se quiere decir con esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que esta disposición se remite al artículo 4% que refiere a los 
beneficiarios y lo que hace el artículo 10 es promoverlos. Estoy haciendo un esfuerzo de interpretación 
para intentar comprender esta disposición. 


SEÑORA DALMÁS.- Supongo que aquí se incluye el verbo “promover” porque el diseño e 
instrumentación de un sistema de trazabilidad debe ser reglamentado muy específicamente de acuerdo 
a cada una de las prendas. Por lo tanto, de alguna manera se anuncia que va a haber un diseño e 
instrumentación de un sistema de trazabilidad para que se sepa quiénes fueron las personas que 
trabajaron cada prenda. Es imposible decir “se establece” o “se dispone” porque a continuación debería 
articularse todo ese diseño. Por ello se supone que luego surgirá una reglamentación de todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo importante aquí es que se están promoviendo determinadas 
actividades que están contempladas en el artículo 4*, y el objetivo concreto es eliminar la informalidad. 


SEÑOR BORDABERRY.- En lo personal, sigo sin entender el raciocinio del tema. ¿Quién promueve? 
¿Nosotros por ley? ¿A qué efecto? Si nosotros somos los que promovemos debemos decir: “Declárase 
promovido” o “Declárase la promoción” o “Declárase el interés de promover el diseño e instrumentación 
de un sistema de trazabilidad”. Tengo dudas en cuanto al sentido de la expresión “se promueve”. 


SEÑOR MORODO.- En parte coincido con la inquietud del señor Senador Bordaberry en el sentido de 
que hacer referencia a la promoción es un poco vago, pues una ley debe establecer u obligar algo. 
Ahora bien, uno estas expresiones a la tarea de la Comisión Asesora creada en el artículo 9. 
Precisamente, uno de los cometidos de esa Comisión es “Asesorar en la instrumentación del Régimen 
de Trazabilidad.” Quiere decir que esta Comisión Asesora va a reglamentar todo, inclusive la 
trazabilidad. 


En cuanto al tema de la promoción, creo que deberíamos emplear el término “Promuévase” a 
efectos de establecer la obligación. De lo contrario, tendríamos productos que a juicio de los 
empresarios podrían o no tener signo de trazabilidad y de esa forma se estaría desvirtuando lo que se 
pretende a través de la ley: diferenciar los productos subsidiados de los que no lo son y que 
eventualmente pueden provenir del nicho de la fabricación informal. 


En síntesis, creo que la norma debería ser imperativa 


SEÑOR CLAVIJO.- En lo personal, entiendo lo mismo que el señor Senador en el sentido de que el 
artículo 4* define la reglamentación y el 9” alude a la Comisión encargada de evaluar. Creo que aquí 
está bien empleado el verbo “promover” en el entendido de que la trazabilidad no hace solamente a la 
calidad de la prenda, sino a todo el contexto social que está muy bien definido en del artículo 4%, donde 
se hace referencia a la responsabilidad social de la empresa, al tema contributivo y a todo lo que tiene 
que ver con un mejor relacionamiento en un sector en el que la competitividad es muy difícil de 
sobrellevar como consecuencia de la actividad de los industriales que se encuentran fuera del marco 
formal. 


A través de este texto -sobre el que la Comisión Asesora actuará a partir de la 
reglamentación- se busca la formalidad. Creo que es un buen anzuelo para buscar la formalización. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tengo una duda principalmente de índole jurídica. 


Cuando se declara la promoción de una actividad es casi siempre a los efectos de acceder a 
los beneficios de la Ley de Inversiones. Esto significa que si una actividad se declara promovida a tales 
efectos, cualquiera puede presentarse en la Comisión de Aplicación del Ministerio de Economía y 
Finanzas y acceder a esos beneficios promocionales. Al establecer “promueve”, podemos estar 
diciendo dos cosas. Por un lado, que esta actividad se declara promovida a tales efectos, lo cual no 
tendría sentido porque ya existe una ley específica en la parte de promociones; y, por otro, que hay 
una intención del Legislador de que se lleve a cabo el diseño e instrumentación de un sistema de 
trazabilidad de la fabricación de prendas de vestir y otros productos, con el objetivo de propender a la 
eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta. Pero es una norma que no tiene 
destinatario u obligado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, tiene destinatario, pero no sujeto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando digo destinatario me refiero al sujeto que deba cumplirlo. La norma 
puede tener un sujeto que debe cumplir la conducta: atenerse a la hipótesis legal descripta en la 
norma; o puede tener el objeto de una situación que la norma declara de tal forma a los efectos de que 
se le aplique otra. Eso es lo que me llama la atención de esta disposición que he leído varias veces y 
no logro comprender. Me cuesta votar un artículo del que no entiendo lo que se pretende establecer; 
esa es la verdad. Si se está promoviendo el diseño e instrumentación de un sistema o si se quiere 
propender a ese sistema, creo que tendríamos que elaborar otro tipo de redacción. Así lo marqué antes 
de que comenzara la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia sugiere suspender la consideración de este artículo y dejarlo 
para el final. 


(Apoyados.) 
En consideración el artículo 11. 


SEÑOR BORDABERRY.- Considero que este artículo tampoco está del todo claro y creo que regula 
dos hipótesis distintas. La primera parte del artículo define el concepto de trazabilidad, lo cual creo 
que obviamente es necesario; y, la segunda, establece la obligación de reglamentar el ingreso con 
otros fines. Precisamente, no termino de comprender la segunda parte de la norma. El texto dice lo 
siguiente: “Se entiende por trazabilidad de la vestimenta, el proceso por el cual se puede identificar a 
los fabricantes del proceso productivo de una prenda o a sus importadores con fines comerciales y se 
reglamentará el ingreso con otros fines, cualquiera sea el estado en que ingrese al país”. Quizás 
debería ir un punto en “comerciales” y luego vendría otro inciso que podría decir: “El Poder Ejecutivo 
reglamentará el ingreso con otros fines, cualquiera sea estado en que ingrese la vestimenta al país”. 


SEÑORA DALMÁS..- Podría establecerse “el estado en que esta ingrese al país”. 


SEÑOR BORDABERRY.- De acuerdo, señor Senadora. Lo cierto es que habría que mejorar el texto. 


SEÑORA DALMÁS.- Tampoco a mí me queda claro; tan así es que lo atribuyo a un error de tipeo. Lo 
digo porque hay una frase que no tiene nada que ver con la anterior. Hasta la expresión “fines 
comerciales”, está clarísimo, pero después el texto continúa: “y se reglamentará el ingreso con otros 
fines”. ¿El ingreso de qué? 


SEÑOR BORDABERRY.- De la vestimenta. 
Además, donde dice “con otro fines”, creo que refiere a aquellos que no sean comerciales. 


SEÑORA DALMÁS.- Debo decir que esta redacción no me queda muy clara. En principio, creo que 
debería ponerse un punto luego de la expresión “fines comerciales”. Luego, podría establecerse: “Se 
reglamentará el ingreso de esta con otros fines, cualquiera sea el estado en que ingrese al país”. 


SEÑOR BORDABERRY.- En base a lo expresado por la señora Senadora, propongo la siguiente 
redacción, estructurada en dos incisos: “Se entiende por trazabilidad de la vestimenta el proceso por el 
cual se puede identificar a los fabricantes del proceso productivo de una prenda o a sus importadores 
con fines comerciales. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el ingreso de la vestimenta con otros fines, cualquiera sea el 
estado en que esta ingrese al país”. 


SEÑORA DALMÁS.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 11, con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 12. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 13. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sobre este artículo, quisiera hacer una consulta. Cuando se habla de la 
obligación de la inscripción en el Registro de Empresas de la Vestimenta, se remite al artículo 4% -sobre 
esto no hay dudas- y al 11. Ahora bien, el artículo 11 ahora consta de dos incisos; mediante el primero 
se prevé la hipótesis de quienes importan o fabrican prendas con fines comerciales, y en el segundo se 
dice que se reglamenta el ingreso con otros fines. Entonces, no sé si el ingreso con otros fines queda 
comprendido dentro de esa obligación de inscripción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como está redactado, sí queda comprendido. 
SEÑOR BORDABERRY.- Quiero saber si alguien me puede explicar cuáles son los otros fines. 


SEÑOR CLAVIJO: No lo sé a ciencia cierta, pero deduzco que se refiere, por ejemplo, al Ejército o a la 
Policía, pues muchas veces importan la vestimenta y no se trata de un fin comercial, sino de 
abastecimiento. 


SEÑOR BORDABERRY.- De ser así, ¿vamos a obligar al Ejército y a la Policía a inscribirse en el 
Registro de Empresas de la Vestimenta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Confieso que no estoy en condiciones de aclarar estas dudas, por lo que 
deberíamos hacer las consultas correspondientes. Correspondería que postergáramos la votación del 
artículo 13. 


(Apoyados.) 
En consideración el artículo 14. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 15. 


SEÑORA DALMÁS.- Me pregunto por qué este artículo, que establece sanciones en términos 
generales, se refiere al trabajo a domicilio que se legisla en el Título IV, que figura a posteriori de esta 
norma. Pienso que este artículo debería estar ubicado después de la reglamentación del trabajo a 
domicilio en la industria de la vestimenta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Considero que la redacción es confusa y no entiendo qué se quiere decir 
con la última parte del artículo que expresa “según corresponda a la autoridad competente”. 


SEÑOR MORODO.- Creo que se refiere a las sanciones más graves que establece este artículo, que 
son decomiso de mercadería y clausura, que supongo deben requerir la autorización del Poder 
Judicial o, por lo menos, ser de su conocimiento. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por lo que expresé anteriormente considero que la redacción de este artículo 
debería ser la siguiente: “El incumplimiento de las obligaciones prescritas en la presente ley sobre 
trazabilidad y trabajo a domicilio será sancionado por la autoridad competente mediante observación, 
multa, decomiso de mercadería o clausura del local, según corresponda”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15 con la 
modificación propuesta por el señor Senador Bordaberry. 


(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA DALMÁS.- ¿Qué sucede con la ubicación de esta norma en el articulado? 


SEÑOR PRESIDENTE- Si los señores Senadores están de acuerdo, podemos dejar ese tema para el 
final de modo de ubicar el artículo correctamente. 


SEÑORA DALMÁS.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 16. 


SEÑOR BORDABERRY.- En esta disposición hay dos supuestos que a mi juicio no ayudan mucho en 
la definición. 


En el literal A) se define trabajo a domicilio como el trabajo que realiza una persona en su 
domicilio o en otros locales a cambio de una remuneración, con el fin de elaborar un producto o prestar 
un servicio conforme a las especificaciones del empleador, independientemente de quién proporcione 
el equipo, los materiales u otros elementos utilizados para ello, a menos que esa persona tenga el 
grado de autonomía y de independencia económica necesarios para ser considerada trabajador 
independiente en virtud de la legislación nacional. 


En el literal B) se establece: “Una persona que tenga la condición de asalariado, no se 
considerará trabajador a domicilio a los efectos de la presente ley por el mero hecho de realizar su 
trabajo como asalariado en su domicilio, en vez de realizarlo en su lugar de trabajo habitual”. Esto 
parecería ser una suerte de contradicción. 


Por otro lado, el literal C) vuelve a referirse a quiénes se consideran asalariados, pero en el 
último inciso se define al empleador. A nuestro juicio, observando el devenir de la norma, creemos que 
esta definición merecería figurar en un literal independiente. Según lo indica el acápite cuando 
establece “A los efectos de la presente ley”, nos parece que la definición de empleador debería ir en 
un literal D). Me llama un poco la atención la forma en que esto está redactado. Reitero que en la 
última parte del artículo se establece qué se entiende por empleador en estos casos. Concretamente 
se dice: “Se entiende por empleador una persona física o jurídica que, de modo directo o por vía de un 
intermediario, esté o no prevista esta figura en la legislación nacional, da trabajo a domicilio por cuenta 
de su empresa”. En realidad, en el Derecho uruguayo el empleador es mucho más que esto: no es 
solamente el que da trabajo a domicilio por cuenta de su empresa, es también el que da trabajo fuera 
de él. Entonces, estamos modificando el régimen general. Parecería que eso es como un injerto que se 
hizo al final, porque se lo introdujo dentro de lo que es el asalariado. Empleador es todo aquel que da 
trabajo de modo directo o por vía de un intermediario a otra persona, en su domicilio o no. Creo que en 
esa redacción hay también algún tipo de error. 


SEÑOR MORODO.- Creo que aquí se está tratando de definir -aunque de una manera un tanto 
confusa- lo que es empleador a domicilio. Por lo tanto, cuando se dice: “Se entiende por empleador” 
tiene que ser complementado de la siguiente manera: “Se entiende por empleador a domicilio una 
persona física o jurídica que, de modo directo o indirecto, por vía de un intermediario”, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podría agregarse “a los efectos de esta ley”. 


SEÑOR MORODO.- Más que “a los efectos de esta ley”, creo que debería decirse “a los efectos de 
este Título”, pues el Título IV especificamente refiere al trabajo a domicilio. Entonces, pienso que la 
redacción podría ser la siguiente: “Se entiende por empleador a los efectos de ese Título”, etcétera. De 
esta forma, estaríamos excluyendo al resto de los empleadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, ¿cómo sería la redacción propuesta? 


SEÑOR MORODO.- Concretamente diría: “Se entiende por empleador a los efectos de este Título” - 
estamos hablando del Título IV, que refiere al trabajo a domicilio en la industria de la vestimenta- “una 
persona física o jurídica que de modo directo o por vía de un intermediario” -esté o no prevista esta 
figura en la legislación nacional- “da trabajo a domicilio por cuenta de su empresa”. Con esto estamos, 
reitero, excluyendo al resto de los empleadores. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estamos de acuerdo con la definición que propone el señor Senador. Sin 
embargo, confieso que este artículo me genera una duda puesto que estamos modificando normas ya 
vigentes, referidas a quiénes se consideran trabajadores independientes, empresas unipersonales y 
trabajadores dependientes. Razonando sobre posibles conflictos de aplicación de la ley en el futuro, se 
me ocurre pensar, por ejemplo, en el caso de alguien que tenga una pequeña empresa en su casa, 
trabaje para varios empresarios que le piden tareas y no haya subordinación, tal como enseñaba el 
profesor Plá Rodríguez. Se hablaba de la posibilidad de cambiar la forma de prestar la tarea; en todo 


caso, es claro que no sería considerado trabajador empleado. Muchas veces sucede que se trabaja 
para una sola empresa y, obviamente, aquí entramos en zonas grises. Pero, además, en la legislación 
laboral hay normas muy específicas que regulan todo esto y creo que estamos pasando por encima de 
muchas de ellas, a favor y en contra del trabajador. Me refiero, por ejemplo, a lo que se expresa en el 
literal B): “Una persona que tenga la condición de asalariado, no se considerará trabajador a domicilio a 
los efectos de la presente ley por el mero hecho de realizar su trabajo como asalariado en su domicilio, 
en vez de realizarlo en su lugar de trabajo habitual”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero eso no se contradice con ninguna disposición. 


SEÑOR BORDABERRY.- No, pero estamos diciendo que es trabajador asalariado. Recordemos que 
en el literal A) se dice que el trabajo a domicilio es aquel que presta “una persona designada como 
trabajador a domicilio”, en su domicilio o en otros locales que escoja, distintos de los locales de trabajo 
del empleador. Y en el literal B) se expresa que si trabaja en un lugar distinto del de su trabajo habitual, 
no es considerado trabajador a domicilio. Por tanto, parece que hay una contradicción. Si en el literal A) 
estamos diciendo que si trabaja fuera del lugar habitual de la empresa, sea su domicilio o no, es 
considerado trabajador a domicilio y en el literal B) expresamos que si trabaja en su casa, que no es el 
lugar de la empresa, decimos que no es trabajador asalariado, hay una contradicción. Me parece que 
esta norma no ha pasado por las manos de un abogado laboralista; por las dudas, aclaro que no lo soy. 


SEÑORA DALMÁS.- Evidentemente, el texto contiene definiciones muy estrictas sobre cada una de 
las figuras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Honestamente, no veo que el texto sea contradictorio. Por un lado, está la 
definición de trabajador a domicilio, que no aparece solamente en el literal ¡), sino también en el ii) y iii). 
No se puede leer por separados estos literales y, por tanto, desde ese punto de vista considero que el 
artículo es claro. 


SEÑOR MORODO.- Lo que quiere decir el literal B) es que, por ejemplo, un trabajador de una fábrica, 
que en forma habitual y permanente concurre al establecimiento a desarrollar tareas en situación de 
dependencia, no adquiere la calidad de trabajador a domicilio por realizar la tarea no en la fábrica, sino 
en otro lado. Creo que la redacción no es muy clara al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Honestamente digo que en la tarde de hoy estoy en condiciones de votar esta 
disposición tal como está redactada. Pero de cualquier manera, podemos postergar su análisis. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que la razón original de esta norma no era no considerar a la persona 
como trabajador a domicilio, sino no considerarla asalariado en sí. Considero, pues, que está mal 
redactada porque después se agregó la expresión de trabajador a domicilio asalariado bajo relación de 
subordinación. Lo que aquí se prevé va en contra de lo que se plantea en los literales ¡), ii) y ¡ii), porque 
todo trabajador a domicilio va a trabajar en el domicilio y recibirá una remuneración por ello. 
Obviamente, va a prestar sus servicios conforme a las especificaciones que le da el empleador. Según 
lo que disponen las normas laborales, si no recibe una remuneración y tampoco indicaciones del 
empleador, no hay relación de subordinación y no hay relación de empleo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay inconvenientes en postergar el tratamiento de esta disposición. 
En consideración el artículo 17. 


SEÑOR BORDABERRY.- Con respecto a esta disposición se me plantea una duda, porque se propone 
derogar los tres incisos finales del artículo 1% de la Ley N* 9.910 y no me queda claro dónde están las 
sanciones para quienes violen esta norma. Supongo que deben estar en el artículo 15, respecto a cuya 
ubicación la señora Senadora Dalmás pidió que el tema se dejara para el final. Pienso que ese sería 
un buen argumento para dejarlo para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habría problema en cambiarlo de lugar, pero sucede que en este momento 
no sé exactamente dónde ubicarlo; estaba esperando la continuidad de la votación, para 
posteriormente decidir la ubicación del artículo 15. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 18. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 20. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA DALMÁS.- Perdón, ¿es correcto decir “donde viva persona”? ¿No sería mejor decir “donde 
viva una persona”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- También podría decir “alguna persona”. 


SEÑORA DALMÁS.- Me parece que decir “donde viva persona” no se adecua a las reglas del Idioma 
Español. 


SEÑOR BORDABERRY.- Así estaba la norma original. 

SEÑORA DALMÁS..- Pero creo que es un error. 

SEÑOR BORDABERRY.- En ese caso debería decir “donde viva” o “vivan personas”. 
SEÑORA DALMÁS..- Debería decir “donde viva alguna persona”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, lo votamos nuevamente con el agregado de la palabra 
“alguna” antes de persona. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 21. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 23. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 24. 


Consulto si no sería conveniente que el artículo 15 quedara después del 24 y luego 
cambiaríamos la numeración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Correcto, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda incluido el artículo 15 luego del artículo 24, con la 
modificación correspondiente en la numeración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24. 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 25. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me llama la atención que estamos derogando “en la redacción dada por el 
artículo 1? de la Ley N* 10.441” y la Ley de Negociación Colectiva es del año 1943. Además, no 


sé aqué refieren las Leyes N* 10.441 y N* 10.312 y si están vigentes, aunque deben estarlo 
puesto que las estamos derogando. Tal vez nos estemos metiendo en un lío aunque, en realidad, 
estamos derogando en la redacción dada por esas leyes, no toda la Ley... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de los primeros artículos de ambas leyes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sí, señor Presidente, pero estamos derogando de los artículos 6* al 15 y 17, 
que establecen cómo se fijaban los salarios. Por el año, el año 1943, creo que esas leyes son las de 
los Consejos de Salarios y quizá podemos estar dejando fuera a los trabajadores a domicilio. Corremos 
ese riesgo, por lo que me parece que habría que chequearlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy esperando que llegue la abogada del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Si les parece conveniente dejamos este artículo en suspenso y le consultamos. 


En consideración el artículo 26. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 27. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 28. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresa a Sala la economista Yanina Corsini, del Ministerio de Industria, Energía y Minería) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el agrado de recibir 
a la economista Yanina Corsini, a los efectos de asesorar al Cuerpo respecto al proyecto de ley a 
estudio relativo a la industria de la vestimenta. 


Ha quedado en suspenso la aprobación de cuatro artículos, en algunos casos por 
sugerencias provenientes de la Secretaría de la Comisión y, en otros, del señor Senador Bordaberry. 
Estamos hablando de los artículos 10, 13, 16 y 25. 


También respecto al artículo 9% informalmente se plantearon algunas dudas porque incluye la 
palabra “apropiabilidad” y estamos preocupados porque no existe para la Real Academia Española. 
Para referirse a ello y con mucho gusto, le cedemos el uso de la palabra a nuestra invitada. 


SEÑORA CORSINI.- Señor Presidente: pensamos que el significado se entiende, aunque la palabra en 
sí no exista. Esto surgió del decreto reglamentario de la vestimenta. Se pensó en que cuando los 
beneficios de un proyecto son apropiados por una sola empresa, esa situación conlleva una menor 
coparticipación del Estado porque solo una empresa lo va a usufructuar. En este caso estamos 
hablando de un proyecto cerrado. Cuando se trata de dos o tres empresas que se apropian del 
beneficio, se considera que es un proyecto abierto. Y cuando el proyecto tiene un efecto de beneficio 
del que se apropia todo el sector como, por ejemplo, un centro de desarrollo tecnológico, entonces 
tiene el mayor porcentaje -que es de 80%- de apropiabilidad y, por lo tanto, el mayor porcentaje de 
cofinanciación del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está sugiriendo que se mantenga esa expresión? 


SEÑORA CORSINI.- Lo que digo es que en realidad nosotros nos acostumbramos al término porque lo 
estamos usando desde hace tres años: desde que surgió el primer decreto reglamentario del Fondo de 
la Vestimenta. No quiere decir que el término sea correcto, pero nos hemos acostumbrado a usarlo. 
Esto ocurre con las palabras que usan los economistas, a las que nos terminamos acostumbrando, 
aunque nunca existieron. Esta palabra la creó el ingeniero que redactó el decreto, pero si se desea, la 
podemos cambiar. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, no entendí qué es la apropiabilidad. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Que se apropian de los beneficios. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pero, ¿a qué se aplica? Se dice que la Comisión Asesora tiene “las 
siguientes competencias”. Claramente se establece: “Aprobar los proyectos presentados según el 
criterio del literal c) del artículo 6%”, y yo terminaría por ahí esa competencia. Luego, incluiría otra que 
dijera: “Determinar el porcentaje a subsidiar de acuerdo a la apropiabilidad por parte de la empresa”. 
Creo que se trata de dos hipótesis distintas de conductas que debe tener la Comisión Asesora y, por 
eso, las separaría en dos incisos. 


No obstante lo expuesto, no termino de entender qué significa “determinar el porcentaje a 
subsidiar de acuerdo a la apropiabilidad”. ¿Dónde está establecida la apropiabilidad? No lo comprendo; 
quizás en el Plenario nos pueden formular preguntas en ese sentido y me gustaría tener una 
respuesta. 


SEÑORA CORSINI.- La determinación del porcentaje a subsidiar es muy importante. ¿En base a qué 
criterio definimos nosotros que se podría determinar ese porcentaje? Dependerá de si el beneficio llega 
solo a una empresa, a un grupo de empresas o a todo el sector. No quisimos incluir ese aspecto en la 
iniciativa, porque consideramos que debía ser definido en el decreto reglamentario. Por eso solamente 
se expresa que se subsidiará “de acuerdo a la apropiabilidad por parte de la empresa”. Quizás habría 
que incluir la expresión “del beneficio” entre “apropiabilidad” y “por parte de la empresa”, teniendo en 
cuenta si lo recibe solo una empresa, un grupo o todo el sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que la apropiabilidad se estaría utilizando para el caso de que el 
beneficio sea recibido por una empresa, varias o un sector. 


SEÑORA CORSINI.- El porcentaje que cofinancia el Estado va a ser creciente de acuerdo a la 
cantidad de beneficiarios en el sector. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si entendí bien, la apropiabilidad viene a ser la participación de la empresa 
en los beneficios previstos. ¿Es cierto? 


SEÑORA CORSINI.- Sí, pero si el beneficio es de $ 20.000, ese dinero no se divide entre la cantidad 
de empresas, pues eso se denominaría participación. Quizás no se entendió lo que expresé. Se trata 
de que le correspondan $ 20.000 a una empresa, $ 20.000 a otra y $ 20.000 a la otra, de acuerdo a 
cómo se haya aprobado el proyecto. Pero esa suma no le pertenece a una sola empresa, pues esta no 
se apropia de los beneficios del proyecto, que precisamente no comprenden solamente el dinero. El 
proyecto tiene un fin, por ejemplo introducir una innovación, una mejora de diseño o de de 
capacitación. Entonces, si una empresa se apropia sola de ese beneficio, se le da un porcentaje 
menor, es decir, el 50%. Por ejemplo, si se trata de un grupo mayor de empresas se les da un 
porcentaje mayor, pero si es todo el sector que recibe la capacitación, entonces el porcentaje del 
Estado podría ser superior, porque nos interesa que todo el sector mejore. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay alguna sugerencia o lo mantenemos como está? 


SEÑOR BORDABERRY.- La primera sugerencia sería separar el cuarto inciso, porque está previendo 
dos hipótesis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay problema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Uno de los incisos debería terminar donde dice “artículo 6” y el otro debería 
empezar en “Determinar”. 


Por otro lado, si la expresión “la participación” no es atinada, podríamos establecer “la 
participación de la empresa en los beneficios”. Creo que ese es el concepto de apropiabilidad. 


Ahora bien, me cuesta imaginar a alguien, en el día de mañana, quejándose ante el Ministerio 
de Industria, Energía y Minería porque no le dieron la suficiente participación debido a que no tiene la 
apropiabilidad y explicándole a un Juez qué significa eso. Si no tenemos certeza, el Juez buscará la 
palabra apropiabilidad en la Real Academia y no la encontrará, así como tampoco en las normas 
legales, por cuanto irá al Ministerio a preguntar a los funcionarios que definan ese concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acompaño al señor Senador Bordaberry sobre la base de que nuestra 
representante del Ministerio acepte su redacción, si es comprensible. 


SEÑORA CORSINI.- Creo que el término participación da la sensación de cuota parte. Por lo menos 
así lo utilizo, aunque quizás no es correcto, porque a veces cambiamos el significado de las palabras. 


Me parece que el concepto sería de acuerdo a la extensión del beneficio, es decir que el 
beneficio no toque a uno solo, sino que pueda extenderse a varios. De todas maneras, el texto queda 
algo confuso. 


SEÑOR MORODO.- Podría agregarse: “directamente proporcional al número de beneficiarios”. 
SEÑORA CORSINI.- Quizás habría que ponerlo más directo, para que sea más claro. 


SEÑORA DALMÁS..- De todas maneras, se debería definir la palabra “apropiabilidad”, que según se ha 
dicho no existe. En mi concepto, sería la posibilidad de apropiarse. Esta expresión para mí es un 
sinónimo, que explica o define lo que es apropiabilidad. 


SEÑORA CORSINI.- De pronto a esa expresión se podría agregar “de una o más empresas”. 


SEÑORA DALMÁS.- Entonces, sería la posibilidad de apropiarse de una o más empresas. Es claro 
que estamos hablando de apropiarse de los beneficios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la redacción del señor Senador Bordaberry, un inciso 
terminaría en “el artículo 6””, donde se pondría un punto. 


La Secretaría me acota que luego de la expresión “el literal c) del artículo 6”, se debería 
agregar: “de la presente ley”, con lo que estamos de acuerdo. 


SEÑOR BORDABERRY - El otro inciso diría: “Determinar el porcentaje a subsidiar de acuerdo a la 
posibilidad de apropiación de los beneficios por parte de una o más empresas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 9? con las modificaciones planteadas. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos a considerar el artículo 10. 


SEÑOR BORDABERRY.- No se comprende el sentido de este artículo. Entendemos cuál es el objetivo 
planteado, que es propender a la eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta -esto 
es compartible cien por ciento- y promover el diseño e instrumentación de un sistema de trazabilidad 
de la fabricación de las prendas de vestir y los otros productos, a fin de terminar con la informalidad. 
Ahora bien, no entendemos cuál es el objeto de la norma, es decir qué se busca, quién promueve y 
cuál es el efecto que tiene la declaración promocional. En realidad, todos sabemos los efectos que 
tiene una declaración promocional, pero nos preguntamos si se está pensando en ese efecto, o cuál es 
el sentido de esta norma. Parecería que a este texto le faltase sujeto, verbo y predicado. 


SEÑORA CORSINI.- Francamente, al leer nuevamente este artículo, creo que la expresión “se 
promueve” no es clara. Aquí simplemente se quiso decir que el objetivo era ese -en realidad, mi 
especialidad no es redactar proyectos de ley, así que quizás los señores Senadores puedan encontrar 
una redacción mejor-: diseñar e instrumentar un sistema de trazabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quién va a proponer? 


SEÑORA CORSINI.- Aquí se quiso expresar que el que propone la ley pretende promover -como dije 
ahora me parece que no es correcta esta expresión- diseñar e instrumentar un sistema de trazabilidad 
a través del decreto reglamentario. Se deja la puerta abierta para que el decreto reglamentario lo 
diseñe, que es lo que estamos haciendo ahora: pensando cómo podrá ser el sistema. 


SEÑORA DALMÁS.- Propongo simplificar esto, diciendo, por ejemplo:*Se reglamentará el diseño e 
instrumentación de un sistema de trazabilidad”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que esta es la típica norma que se incluye en un decreto en los 
“Considerando” y “Resultando”. En ese caso, podría decirse, por ejemplo: “Considerando que existe 
una gran informalidad en la industria de la vestimenta y la necesidad de propender a la eliminación de 
la misma y resultando que el diseño e instrumentación de un sistema de trazabilidad de la fabricación 
de las prendas de vestir y los otros productos definidos en el artículo 4* del Título | es necesario, se 
decreta lo expresado en los artículo 11, 12, 13 y 14”. En realidad, creo que se trata de una norma que 
no es necesaria o que, en todo caso, debería incluirse en la exposición de motivos, explicando por qué 
existe este Título III. Si de todas formas se quiere hacer algo, creo que debería declarase de interés 
nacional -con todo lo que significa esto- pero no parece ser ese el objeto. En definitiva, estamos todos 
de acuerdo con lo que se dice, pero no existe sanción, ni obligación, ni efecto. Se dice que se 
promueve, pero no se explica quién lo hace y cómo lo hace. Es decir, el diseño de instrumentación de 
un sistema de trazabilidad y el hecho de propender a la eliminación de la informalidad en la industria 


sería como una guía para la aplicación de las normas siguientes, pero eso no nos cambia nada. Creo 
que es una norma innecesaria y es algo que simplemente debería figurar en el informe que se haga en 
el Senado. Dicho informe podría decir, por ejemplo: “En el Capítulo 1I!, con el objetivo de propender a la 
eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta, se promueve el diseño e 
instrumentación de un sistema de trazabilidad mediante los artículos 11, 12, 13 y 14”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás se podría mantener el artículo pero dando vuelta la redacción. Podría 
decir así: “Se promoverá el diseño e instrumentación de un sistema de trazabilidad de la fabricación de 
las prendas de vestir y los otros productos definidos en el artículo 4* del Título l, con el objetivo de 
propender a la eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta”. 


SEÑOR BORDABERRY.- En ese caso, mi propuesta es que exprese: “La reglamentación que dictará 
el Poder Ejecutivo promoverá el diseño e instrumentación de un sistema de trazabilidad de la 
fabricación de los prendas de vestir y los otros productos definidos en el artículo 4” del Título |, con el 
objetivo de propender a la eliminación de la informalidad en la industria de la vestimenta”, porque solo 
con la expresión “se promoverá”, ¿a quién se refiere? ¿A los ciudadanos de este país? 


SEÑOR MORODO.- Considero que es correcta la redacción imperativa elaborada por el señor 
Senador Bordaberry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 con la redacción 
propuesta por el señor Senador Bordaberry. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos ahora a reconsiderar el artículo 13. 


SEÑOR BORDABERRY.- Con respecto a este artículo nos generaba dudas la referencia al artículo 11 
porque esa norma, alude a dos supuestos de trazabilidad. Uno, es el de los fabricantes e importadores 
de una prenda con fines comerciales y, el otro, es el de ingreso con otros fines, por lo que se deduce 
que son fines no comerciales. Un señor Senador señaló que un fin no comercial podía ser la 
importación de uniformes para la Policía, el Ejército, etcétera. Entonces, como se establece un 
supuesto para un fin que no es comercial, la duda que se nos presenta es si en esos casos igualmente 
habría que hacer la inscripción en el Registro de Empresas de la Vestimenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Bordaberry también preguntaba cuáles eran esos otros 
fines. 


SEÑORA CORSINI.- A este respecto, debo decir que este proyecto de ley se comenzó a redactar en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería pero luego estuvo casi un año en el Ministerio de Economía y 
Finanzas donde se realizaron muchas modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero ustedes las aceptaron. 


SEÑORA CORSINI.- El Ministro las aceptó pero a mí no me llegó esta versión. En este caso puntual 
no fue un agregado nuestro. Es correcto hablar de otros fines porque están las compras públicas, 
etcétera pero, quizás, cuando hicieron este agregado no se dieron cuenta del cambio que eso 
implicaba en el artículo 13. Creo que no tiene mucho sentido que sea obligatoria la inscripción en el 
Registro de Empresas de la Vestimenta de quienes compran vestimentas con otros fines como los 
mencionados, pues son todos organismos públicos o entes, que son los que pueden comprar 
uniformes, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, no es obligatorio el registro. 


SEÑORA CORSINI.- No, porque esto es para la trazabilidad. Obviamente, ningún organismo público 
va a ser informal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la redacción sería la siguiente: “Es obligatoria la inscripción en el 
Registro de Empresas de la Vestimenta a que refiere el artículo anterior de todo sujeto comprendido en 
las actividades especificadas en los artículos 4* e inciso 1* de la presente ley.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 16. 
El señor Senador Bordaberry expresó que existen contradicciones en esta disposición. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, estas son preguntas más para un laboralista que para una 
economista. 


El Título IV dice: “Trabajo a Domicilio en la Industria de la Vestimenta”, pero las normas no 
dicen que es solamente para esa industria. La pregunta que surge es si estamos regulando 
exclusivamente el trabajo a domicilio en la industria de la vestimenta o todo el trabajo a domicilio en la 
industria, en el comercio, en los servicios, etcétera, en cuyo caso, obviamente, habría que establecer 
diferencias entre quienes prestan servicios en esa modalidad. 


SEÑORA CORSINI.- Cuando trabajamos en el Consejo de Salarios que fija las categorías del sector 
de la vestimenta, los representantes del Sindicato Único de la Aguja y los del Congreso Obrero Textil 
pidieron en nombre del PIT-CNT que se reglamentara toda la industria. Luego se lo planteé al señor 
Ministro porque me pareció que no correspondía incluir una disposición de este tipo dentro de una ley 
relativa al sector de la vestimenta. En otras palabras, se debería haber consultado a todos los gremios, 
tanto de empresarios como de trabajadores. Por eso, el señor Ministro me indicó que para solucionar 
este problema, en el nombre del Título IV estableciéramos que esta normativa regiría para el trabajo a 
domicilio en la industria de la vestimenta. Se centraría solamente en la vestimenta y en un futuro se 
podría estudiar nuevamente si se extendía o no en otra ley; ese fue el espíritu. Si no queda claro, se 
podría modificar, pero se pensó que al tenerlo especificado en el Título se aclararía el concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que es específicamente para el trabajo a domicilio en la industria de 
la vestimenta y no para otros trabajos de la misma naturaleza. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quizás sería más claro si agregáramos otra norma, aunque en su acápite se 
establece: “A los efectos de la presente ley” y el Título dice: “Trabajo a Domicilio en la Industria de la 
Vestimenta”. 


En el literal A) del artículo 16 se establece que “La expresión trabajo a domicilio significa el 
trabajo que una persona, designada como trabajador a domicilio realiza: i) En su domicilio”, a cambio 
de una remuneración y con el fin de elaborar un producto o prestar un servicio conforme a las 
especificaciones del empleador, independientemente de quién proporcione el equipo, los materiales u 
otros elementos utilizados para ello, a menos que esa persona tenga el grado de autonomía y de 
independencia económica necesario para ser considerada como trabajador independiente en virtud de 
la legislación nacional. 


En el literal B) se establece: “Una persona que tenga la condición de asalariado, no se 
considerará trabajador a domicilio a los efectos de la presente ley por el mero hecho de realizar su 
trabajo como asalariado en su domicilio, en vez de realizarlo en su lugar de trabajo habitual.” Creo que 


un asalariado siempre tiene una remuneración y, además, elabora un producto o presta un servicio 
conforme a las especificaciones del empleador. Esa sería la definición del trabajador. Por ello, me 
cuesta comprender el sentido del literal B), que expresa: “Una persona que tenga la condición de 
asalariado, no se considerará trabajador a domicilio a los efectos de la presente ley por el mero hecho 
de realizar su trabajo como asalariado en su domicilio, en vez de realizarlo en su lugar de trabajo 
habitual.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es específicamente para el caso de la industria de la vestimenta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Eso lo entiendo pero, ¿cuál es la situación de un asalariado que trabaja en el 
domicilio y no recibe una remuneración? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sería un asalariado. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pero en el literal B) se está diciendo que recibe una remuneración. 


¿Cuál es la situación que se plantea desde la óptica de un trabajador? Creo que alguien que 
representa al sector empresarial o patronal quiso establecer aquí que, por el mero hecho de que 
alguien trabaje, no significa que es asalariado o trabajador a domicilio, mientras que otra persona 
agregó la expresión “condición de asalariado”. Si es asalariado y trabaja en el domicilio en el ramo de 
la industria de la vestimenta, estamos dentro de las previsiones de la ley. Es decir, si está trabajando 
en la casa y es asalariado, es trabajo a domicilio. ¿Cuál es la otra situación en la que no lo sería? Pues 
aquí se trata claramente de que no está en la empresa y recibe una remuneración e instrucciones. 


SEÑORA DALMÁS.- Creo que esto refiere al vínculo con el empresario. El asalariado cobra un salario 
por realizar determinada tarea y tengo entendido que el trabajador a domicilio en la industria de la 
vestimenta cobra por la cantidad de productos que produce. La forma de remuneración es distinta. No 
es un asalariado. Según sé, el trabajador a domicilio produce una determinada cantidad y recibe un 
pago por ella, pero no recibe un salario. Esa es la diferencia. 


SEÑORA CORSINI.- Tal como dice la señora Senadora Dalmás, el asalariado tiene dos condiciones. 
La primera de ellas es que está en la planilla de trabajo, por lo que tiene todos los derechos, está 
inscripto en el BPS, etcétera; en consecuencia, no necesita los beneficios o el tratamiento -por decirlo 
así- que estamos solicitando para el trabajador a domicilio. Y la otra condición -muy importante- es, 
justamente, que recibe un salario como cualquier trabajador, independientemente de que reciba alguna 
prima por eficiencia, etcétera. En cambio, en el inciso ¡¡) del literal A) se expresa que es “A cambio de 
una remuneración”, por pieza, porque generalmente en el ramo de la vestimenta se paga al trabajador 
por pieza o por cantidad de estas; incluso, se le puede hacer un pedido en especial o, de pronto, 
aislado, y el trabajador no está inscripto, no está en la planilla de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Honestamente, me parece que el texto es claro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que la remuneración o a destajo o a facon sigue siendo un salario. El 
Profesor Américo Plá Rodríguez escribió su Tratado de Derecho Laboral a partir de lo que llamó “el 
contrato de trabajo”; recordemos que su obra cumbre fue “El salario en el Uruguay. Su régimen 
jurídico”. Entonces, a partir del salario tenemos el contrato de trabajo. Obviamente, aunque se 
remunere con un salario fijo o a destajo, sigue siendo una remuneración, un salario. Además, se 
realizan los aportes correspondientes. La remuneración a destajo y fija -salario fijo y a destajo- está 
sometida a los mismos requisitos del Salario Mínimo Nacional, etcétera, por un motivo de protección 
del trabajador. Entonces, francamente, no encuentro la diferenciación. O sea, no puedo imaginar que 
alguien no sea considerado trabajador a domicilio si recibe un sueldo fijo y tampoco lo sea si no lo 
recibe. De acuerdo con esta interpretación, el que recibe un sueldo fijo y trabaja en su domicilio... 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ningún lugar se habla de sueldo fijo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Bueno, pero fue lo que se consideró para explicar la diferencia. Una persona 
que tenga la condición de asalariada -o sea, que recibe un salario- no se considera trabajador a 
domicilio a los efectos de la presente ley por el mero hecho de realizar su trabajo como asalariada en 
su domicilio. Entonces, el primer supuesto que uno puede hacer es que si la persona recibe un salario 
y trabaja en su domicilio, algunos la consideran trabajador a domicilio y otros no. ¿Cuáles son los 
supuestos por los que se considera a esa persona trabajador a domicilio recibiendo un salario y cuáles 
son aquellos por los cuales no se la considera? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haga donde haga su trabajo, si la persona recibe un salario, es asalariada. 
Eso es lo que expresa el literal B). El asalariado, realice su trabajo en su domicilio o fuera de él, sigue 
siendo asalariado desde el momento en que recibe un salario. 


Simplemente, se pretende que un asalariado -o sea quien recibe una remuneración, un 
salario- por el hecho de trabajar en su propio domicilio, no deje de ser asalariado, que siga siéndolo 
aunque el trabajo lo realice en su domicilio. 


SEÑORA CORSINI.- Seguramente todos estén al tanto de lo que está sucediendo en la industria de la 
vestimenta pero, por las dudas, lo comento porque me parece que viene al caso. Hay una enorme 
cantidad de trabajadores a domicilio -estamos hablando de miles de casos de informalidad- que 
trabajan a pedido. Me explico: las empresas formales piden a determinadas personas - 
generalmente, a quienes trabajan en forma individual- que les confeccionen una, cinco o diez piezas y 
les pagan por esas piezas. Ese es el típico trabajador a domicilio; si se enferma y no puede 
confeccionar las piezas, no cobra nada. Ahora bien, los propios integrantes de la Cámara de la 
Vestimenta me han comentado que si a la empresa le fracasa el demandante, o sea, aquel al que le va 
a vender -ya sea Argentina, Brasil o el que sea- no le paga al trabajador que confeccionó las piezas en 
su domicilio. Como no es asalariado, las empresas no tienen ningún contrato ni obligación con ese 
trabajador; entonces, no le pagan su trabajo. Hemos tenido contacto con mucha gente de Canelones y 
de San José que trabaja en su domicilio y hemos constatado que eso es lo que ocurre generalmente. 


Lo que se pretende con este proyecto de ley es regularizar esa situación que, en realidad, no 
podríamos calificar de explotación, pues de pronto el empresario es una persona honesta a la que le 
fracasó la demanda y como no tiene ningún ingreso por ese pedido ni obligación con el trabajador, no 
le paga. Ahora bien, independientemente del juicio que uno pueda hacer, la realidad es que el 
trabajador se encuentra desprotegido, por lo que queremos protegerlo mediante una ley referida al 
trabajo a domicilio. El asalariado siempre cobrará su sueldo, porque si la empresa no se lo paga, 
tendrá que enviarlo al Seguro de Paro, etcétera; además, recibirá denuncias por parte del trabajador. 
El trabajador a domicilio, en cambio, no tiene armas para defenderse, para denunciar ni para ir contra 
la empresa, porque el pedido que se le hizo no quedó registrado por escrito. 


Así pues, aquí se trata de regularizar la situación de los trabajadores a domicilio, y no la de los 
asalariados, porque estos últimos ya tienen muchas herramientas para defenderse; a veces alcanza 
solamente con ir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy tratando de entender la inteligencia y el objetivo de esta norma y creo 
que la clave está en la oración final, cuando dice “en vez de realizarlo en su lugar de trabajo habitual”. 
¿Qué es lo que creo que imaginó quien redactó esta norma? Que el trabajador habitualmente trabaja 
en la empresa y que quizá esporádicamente realiza trabajo en su casa. Aquí debe darse la siguiente 
situación: a veces los trabajadores trabajan en la casa y, otras, lo hacen en la empresa. Quizá lo que 
se está tratando de regular es si hay un trabajo esporádico o no habitual en el domicilio; en ese caso 
no se consideraría un trabajador a domicilio. 


¿Cuánto tiempo se consideraría esporádico? ¿Veinte a veinticinco días en el mes? ¿Diez y 
quince o diez y catorce? ¿Doce y trece? En realidad, no lo sé. No sé si “esporádico” es un término 
usado en el Derecho Laboral. Tal vez, para aclarar convendría decir: “por el mero hecho de realizar 
esporádicamente su trabajo como asalariado en su domicilio, en vez de realizarlo en su lugar de 
trabajo habitual”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y si, de pronto, no es esporádico? 

SEÑOR BORDABERRY.- Entonces sería trabajador a domicilio. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, porque es asalariado. 

SEÑOR BORDABERRY.- No, asalariado es siempre. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué pasa si es asalariado y no es esporádico? 

SEÑOR BORDABERRY.- Si es asalariado y no es esporádico, no es trabajador a domicilio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre es asalariado. Así como está tiene la generalidad; en cambio, si 
después se agrega un adjetivo como “esporádico”, de pronto, estoy limitando y lo que se busca es 
establecer que cuando un trabajador hace su trabajo en su casa como asalariado, sigue siendo 
asalariado. Eso es lo que aquí se dice. 


SEÑOR BORDABERRY.- Discrepo con usted, señor Presidente. La parte más importante de la norma 
es determinar cuándo se considera trabajador a domicilio y cuando no; ese es el objetivo fundamental 
de esta iniciativa. Allí se expresa que no se considerará trabajador a domicilio cuando exista el mero 
hecho de realizar el trabajo como asalariado en su domicilio en vez de realizarlo en su lugar de trabajo 
habitual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El punto clave es que sea o no asalariado. La diferencia central radica en si es 
asalariado o trabajador a domicilio. La norma definió el trabajador a domicilio y ahora dice que el 
asalariado que tiene que realizar tareas en su domicilio, si es asalariado, continúa siéndolo, lo haga en 
el lugar de trabajo habitual o en su casa. Se establece como generalidad, pero si se dice 
“esporádicamente” se está limitando y no se quiere hacer eso. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que si no se mencionara la condición de asalariado, nada cambiaría en 
esta norma. Siempre son asalariados, trabajen o no en su domicilio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es lo que establece el literal B). 
SEÑOR BORDABERRY.- Siempre es un asalariado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, eso es lo que establece el literal B), es decir que el asalariado 
siempre es asalariado, tanto si lo hace en su domicilio como fuera de él. 


SEÑOR BORDABERRY.- En mi opinión, no dice eso. Expresa que una persona que tenga la condición 
de asalariado no se considera trabajador a domicilio; lo que determina es quién se considera trabajador 
a domicilio y quién no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una de las condiciones para ser trabajador a domicilio es que haga el trabajo 
en su casa. El asalariado que lo hace en su casa es asalariado y no es trabajador a domicilio. Lo que 
dice la norma es que si lo hace en su casa o fuera, sigue siendo asalariado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Siempre es asalariado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre es asalariado, pero la norma quiere decir que si un señor es 
asalariado, aunque lo haga en su casa -como lo hacen los trabajadores a domicilio- sigue siendo un 
asalariado y no un trabajador a domicilio. Para mí está muy claro. 


SEÑOR BORDABERRY.- No me parece que eso sea lo que establece el artículo. Allí se expresa: “Una 
persona que tenga la condición de asalariado, no se considerará trabajador a domicilio a los efectos de 
la presente ley”, y no se dice que no se considere asalariado. Estamos todos de acuerdo en decir que 
es asalariado. Lo que estamos regulando aquí es quién se entiende que es trabajador a domicilio y 
quién no. No se considera trabajador a domicilio aquel que habitualmente presta sus tareas en la 
empresa y por el mero hecho de realizar su trabajo como asalariado en su domicilio deja de serlo. Creo 
que es importante la parte final del literal B), que dice: “en vez de realizarlo en su lugar de trabajo 
habitual”. El lugar de trabajo habitual de la persona es la empresa y realiza algunas tareas en su 
domicilio -que se desprende de “el mero hecho de realizar su trabajo como asalariado en su domicilio, 
en vez de realizarlo en su lugar de trabajo habitual”- pero si realiza todo su trabajo en su domicilio, 
¿cuál es el lugar habitual de trabajo? Su domicilio y, por lo tanto, se convierte en trabajador a domicilio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, porque es asalariado. No le pagan en función del 
producto, de la pieza, sino que es parte de la empresa, que entiende que su tarea la puede realizar en 
su domicilio, pero es asalariado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Salario también es la remuneración a destajo y tiene los mismos beneficios. 
Esa no es una diferenciación del trabajador o salarial a los efectos del Derecho Laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El destajo aquí no juega. 

SEÑOR BORDABERRY.- Estamos de acuerdo; siempre se trata de remuneración. 
SEÑOR PRESIDENTE.-Entonces no lo agreguemos, porque confunde. 

SEÑOR BORDABERRY.- Pero lo agregó usted, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, lo mencionó usted, señor Senador. 


El tema radica en diferenciar cuándo una persona que trabaja en su domicilio es asalariado y 
cuándo es trabajador domiciliario. Eso es lo que está haciendo la norma y nada más. 


SEÑOR BORDABERRY.- No quiero seguir con una discusión con la que veo que no vamos a ponernos 
de acuerdo, pero sostengo que estamos perjudicando al trabajador, que es a quien la norma quiere 
proteger. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que no lo estamos perjudicando. 


SEÑOR BORDABERRY.- Aquí es claro que la oración determina a quién se considera trabajador a 
domicilio. Mi recomendación es ir por la positiva más que por la negativa y decir que se considera 
trabajador a domicilio aquel que presta su tarea en el domicilio a cambio de un salario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, a cambio de un salario, no. 
SEÑOR BORDABERRY.- Bueno, a cambio de una remuneración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, a cambio de una remuneración, pero no de un salario, y 
después dice cuál es la remuneración. 


SEÑORA CORSIN!I.- En el artículo 17, que comienza estableciendo todo lo que debería contener el 
contrato entre empleador y empleado o trabajador a domicilio, en los literales B) y C) queda bien claro 
que hay que indicar la calidad y número de piezas de trabajo encomendado, la remuneración del 
trabajador y la constancia autenticada de su conformidad por la firma de este contrato. Por lo tanto, lo 
que se está estableciendo es una forma de remuneración totalmente diferente a lo que es un salario. 


Por lo que tengo entendido, el salario es un monto fijo establecido mensualmente, independientemente 
de la cantidad producida, que tiene los aumentos acordados con el empleador, pero que no va en 
relación directa con el número de piezas y nada tiene que ver si la tarea se realiza en la casa o en el 
trabajo. Insisto, se trata de un salario definido, acordado y establecido previamente, que no debe 
variarse, porque puede llevar a quejas por parte del trabajador. Actualmente no puede hacerlo porque 
se trata de número de piezas, pero aquí se establecería, por un contrato entre las partes, cuál sería la 
remuneración, que no sería el salario. 


SEÑOR BORDABERRY.- No estoy en condiciones de votar este artículo, porque creo que estamos 
confundiendo normas del Derecho Laboral, que estudié hace mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Senador podría plantear la otra propuesta que tenía para 
el artículo 16, que consistía en agregar el literal D); luego votaría el artículo por literales. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy haciendo mis mayores esfuerzos para que esta iniciativa se apruebe 
por unanimidad y, sobre todo, de la mejor forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay duda de ello, señor Senador y todos queremos lo mismo, de lo 
contrario, aprobaríamos estas disposiciones simplemente por mayoría y no lo estamos haciendo de 
ninguna manera. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo agradezco, señor Presidente. 


Otra propuesta sería establecer un literal más, el D), que contemplara el inciso final porque, 
en realidad, en el primer inciso del literal C) se establece a quién se considerará como asalariado y en 
el siguiente a quién se entenderá como empleador. Creo que se trata de dos situaciones distintas que 
necesitarían estar individualizadas en literales diferentes. 


Entonces, el inciso que sería un literal nuevo es el que dice: “Se entiende por empleador una 
persona física o jurídica que, de modo directo o por vía de un intermediario” -esté o no prevista esta 
figura en la legislación nacional- “da trabajo a domicilio por cuenta de su empresa.” Creo recordar que 
hay algunas normas de solidaridad que quizás podríamos estar violando respecto del intermediario. 
Como recordarán los señores Senadores, existen algunas normas que establecen la solidaridad de 
quien contrata en la materia, aun cuando lo hace para otro. 


En definitiva, no tengo problema en votar este artículo, aunque considero que desde el punto 
de vista de la técnica legislativa habría que incluir un literal D). 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si los señores Senadores están de acuerdo, votaríamos los literales 
A), C) y el D) incorporado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

A continuación, votaremos el literal B). 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-3 en 4. Afirmativa. 


SEÑORA DALMÁS.- Quiero explicar algo. El tema es complejo porque no debemos olvidar que, en 
realidad, lo que están haciendo los trabajadores y los empresarios -pero sobre todo los primeros- es 
reconocer una nueva forma de trabajo que, tal vez, no sea la ideal pero que se transformó en una 
realidad del sector de la vestimenta: el trabajo a domicilio. 


El Poder Ejecutivo planteó este proyecto de ley porque está tratando de buscar la protección 
para ese atípico asalariado -no quiero entrar en esa discusión- que recibe una remuneración, trabaja a 
destajo, puede hacer un trabajo y que después quién sabe por cuánto tiempo no recibe otra retribución. 
De hecho, estamos aceptando una realidad y eso ya habla de que tratamos de ser inteligentes y 
reconocer las cosas tal como son. Se pretende adaptar la protección para que ese tipo de trabajadores 
no esté más fuera de las normas, no teniendo derecho absolutamente a ningún reclamo; eso es lo 
difícil. 


SEÑOR BORDABERRY.- A este respecto voy a citar a Galileo Galilei: “Eppur si muove”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el artículo 25. 


SEÑOR BORDABERRY.- No quiero presionar a la economista Corsini, pero quisiera plantear una 
duda sobre este artículo. Tengo entendido que la Ley de Consejos de Salarios fue establecida en el 
año 1943 durante el Gobierno de Amézaga, es decir del Partido que integro con mucho orgullo. Entre 
otras cosas, esa norma establecía la forma de fijar las remuneraciones. Estos artículos que estamos 
derogando de la Ley N* 9.910, en la redacción dada por las correspondientes disposiciones de las 
Leyes N* 10.441 y N* 10.312 refieren al establecimiento de los salarios de una forma muy particular, 
que ya existía en la industria de la vestimenta por aquel entonces, porque no es nueva una norma 
sobre este tema. La pregunta es si efectivamente estamos derogando la fijación de aquellas leyes y 
pasando el tema al régimen de los Consejos de Salarios, que creo que es por lo que hoy en día se rige 
el sector. 


La duda que me asalta es la siguiente. Si es lo que rige en el sector, ¿por qué estamos 
derogando algo que no está rigiendo? Obviamente que esta es una pregunta para un abogado 
laboralista. Nuestro temor es que ahora estemos derogando normas que hoy establecen la negociación 
colectiva para un sector. 


SEÑORA CORSINI.- La verdad es que esto no lo puedo responder. Cuando propusimos el proyecto 
de ley, fue analizado por el abogado del Ministerio -que justamente es laboralista- que consideró que 
estaba bien. Reconozco que esta no es mi especialidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Consideró que estaban bien las modificaciones realizadas en la Cámara de 
Representantes? 


SEÑORA CORSINI.- En realidad, dijo que estaba bien lo que se establecía en el artículo 25. ¿El tema 
ya pasó por la Cámara de Representantes? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí y allí se le hicieron modificaciones. 


SEÑORA CORSINI.- El abogado leyó todo el proyecto de ley y dijo que estaba correcto, pero no 
sabría decir si esto había sido incluido por él o por la Cámara de Representantes. Reitero que el tema 
me supera porque yo no lo incorporé. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero votar el artículo y analizarlo nuevamente en el Plenario. 


(Apoyados.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 25. 


(Se vota:) 


-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se propone a la señora Senadora Dalmás como Miembro Informante de la iniciativa. 


Corresponde agradecer la presencia de la economista Corsini, quien nos ha ayudado mucho 
con sus comentarios sobre la iniciativa. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 21 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


